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AANHANGSEL OF UITVLOEISEL?
Aaer het slot oon het deutorcnomktische geschizdsuerk

(2 Koningen 25:27-30)

door

K SPronk

Het sobere bericht over de lotgevallen van Jojakin, de koning van Juda,

in het zevendertigste jaar van de ballingschap roept vele vragen op En

dat niet omdat de tekst zo moeilijk zou zijn, maar omdat het de laatste

woorden zijn van het zogenaamde deutoronomistische geschiedswerk

en vooral omdat deze woorden zo positiefafsteken ten opzichte van het

voorafgaande. Wie zich bezighoudt met de bestudering van het ontstaan

van deze geschiedenis van Isra€l tot aan de ballingschap en van de

ideeen van de schrilver(s) van deze geschiedenis komt hier in de pro-

blemen, Horen deze verzen erbij ofzijn ze later toegevoegd? En als de

schrijver van deze geschiedenis of van een gedeelte daarvan bewust

heeft gekozen voor deze afsluiting, was dat dan bedoeld als een teken

van hoop voor de ballingen? En in hoeverre zou dat dan Mnsluiten bij
het voorafgaande, dat toch vooral in het teken van het oordeel staat? De

meningen lopen hier nogal uiteen. Het is opvallend dat het daarbij

weinit lijk uit te maken voor welke benadering van de ontstaans-

geschiedenis van het deutoronomistische geschiedswerk men kiest en,

daarmee .amenhattgend, wat men als de achterliggende motieven van

de schrijver(s) beschouM.r Een beloropt overzicht moge dat verduide-

lijken.
M. Noth beschouwt de boeken Deuteronomium tot en met 2 Konin-

gen als het werk van 66n schrijver. Het voorhanden bronnenmateriaal

imeedde hii volgens Noth sameD tot een weldoordacht geheel met een

duidelijke boodschap: het moest verklaren hoe het kon gebeuren dat

het mei het ,rolk en de tempel van God zo slecht kon allopen Binnen dat

concept kan aan de notitie over Jojakin aan het slot geen al te posiUeve

l. zie het ovenicht bij E. Noort, Cm S8 (19S3)6&?9 vo(x het volgende is vooral ook

dokbaar gebruil gemalt van de besprekingen van het nodeme ondeEoek d@r A D H'

Uayes. tn Sto,,1 o1t'tael Bet@et Seibn nt ond rl:ib' A Aedactk'i^l Stads ol the

Detterom$i.'Hitofl, Lndon 1933, blz l0GB2; E. wnfihwein' Die B 
'hzt 

dtt
kj6ge.1. rt,n. t7-2. Knn. , ATD 11,2, Gtttinged 1984 blz.'{81-484 en H' Weippert Das

deutJronomistische ceschichtswerl. Sein ziel uDd Ende in der neuereD Forschuns',

TAR sqrs8s), 213-%9.
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betekenis worden toegekend. Voor een eventuele aanduiding van een
wending ten goede legt het na alles wat eraan voorafis gegaan te weinig
gewicht in de schaal. Blijkbaar werd het slechts .volledigheidshalve
toegevoegd.2

Recht tegenover deze interpretatie staat de opvatting van E. Zenger.3
Zijns inziens werkt de deuteronomist in zijn geschiedswerk duidelijk
toe-op deze ommekeer na de catastrofe van de ballingschap. Nadat het
nulpunt is bereikt in 2 Kon. 25:26 zijn hier de eerste tekenen van iets
nieuws te zien. Met de vlucht naar Egypte zoals beschreven in 2 Kon.
25:26 is de laatste vervloeking uit Deut. 28 in vervullin ggegaan,zodat er
nu weer plaats is voor de zegen. Ook in het feit dat de kritiek op Jojakin
relatiefterughoudend is zou al iets zichtbaar zijn van de op hem geves-
tigde hoop. Verder suggereert Zenger dat er een verband is met de
belofte van Natan aan David (2 Sam. 7) en wel door de vermelding in 2
Kon. 25:28 van de troon (vgl. 2 Sam. 7:16) en door het feit dat jojakin
boven de andere koningen wordt gesteld (vgl. 2 Sam. 7:g).{ Daarmee
gaatZenger verder dan de door velen gedeelde opvatting van G. von
Rad. Deze stemt in grote lijnen in met Noths theorie over het deutero-
nomistische geschiedswerk, doch hij ziet een positievere tendens, waar-
bij hij een veel belangrijkere rol toekent aan de genoemde belofte in 2
Sam.f7. Het bericht over ]ojakin aan het slot biedt tenminste nog de
hoop ilat God zal vasthouden aan de toezegging die Hij deed aan Dauid.t

Sommige exegeten zien zichzelf ontslagen van de moeite om een
verband met het voorafgaande te leggen. Zij veronderstellen dat de
laatste vier verzen van het boek Koningen later zijn toegevoegd. Vol-
gens J. Gray werd men daarbij geleid door een primitief bijgeloof in de
slechte invloed die een negatief slot van een boek over de eigen ge-

2. M. Noth, Aberliefemngsgeschichtliche Studien,Halle 1943, blz. t2 en 108.
3. E. Zenger, 'Die deuteronomistische Interpretation der Rehabilitierung Jojachins', BZ

NF 12(1968), 16-30.

4. A.w., blz. 26. Een dergelijk verbmd met de profetie van Natan wordt juist ontkend door
H.W. Wolff(Gesammzlte Studizn zum Alten Testamnt, ThB 22, Miinchen 1964, blz. 3lt).

5. G. von Rad, Deuteronomium-Studien, Ciittingen 1947, blz. 63-64 en Theologie dzs Alten
Testarunts I, Miinchen 41962, blz. 3S5:'es weist (...) auf eine Moglichkeiihin, an die
Jahwe wieder ankni.ipfen kann'. Vgl. ook H.J. Kraus, Biblisch-theologisclrc Aufsdtze,
Neuhrchen-Vluyn 1972, blz. 64. Hij gmt verder dan Von Rad: 'Mit diesem schlichten,
hofiirungsvollen Bericht bricht der Deuteronomist jtih sein Werk ab. Es ist ihm nicht
zweifelhaft, dass Jahwe ein Neues beginnen kann und auch beginnen wird.'W. Zimnrerli
is duentegen weer wat terughoudender: 'Mm wird nicht ausschliessen kdnnen, dass im
Schlussbericht iiber die Begnadigung des Davididen, wenn es schon mit keinem Wort
ausdriicklich ausgesprmhen ist, die Frage sich leise regt, obJahwe nicht auch iiberdiesen
Tod Israels um seiner Treue zu seinem Wort willen nmh eine weitere Zukunft zu
ertiftren bereit sein kiinnte.' (Crundriss der alttestaruntlichen Theologie, Stuttgart
31978, blr. ts91.
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schiedenis zou L:unnen hebben op de toekomst.6In zekere zin sluit hij
daarmee aan bij \_oth, die deze ,rerzen karakteriseert als een ver-

zoenend slot'i, zij het dat Noth dit dan aan de deuteronomist toeschrijft.

E. Wiirth$ein neemt de genoemde qualiffcatie van Noth over, maar

evenals Crav beschounl hij deze verzen als geheel en al losstaand van

het voorafgaande.s
ln het geval van wiirthrvein mag dit opmerkelijk heten daar hij bij de

bestudering van het deutercnomistische geschiedswerk uitgaat van het

gelaagdheidsmodel, waarin gerekend wordt met verschillende elkaar

Lnvullende deuteronomistische bewerkingen. Juist binnen dat model

meent W. Dietrich deze verzen wel te kunnen plmtsen. Hij rekent ze

tot de zogenaamde nomistische laag.q De positieve berichten over de

nakomeling van David passen goed bii de door Dietrich in deze laag

gesignaleerde nadruk op het voortbestaan van de dynastie van David'

Cods oordeel betreft niet dit koningshuis maar de zonde van Manasse.

Volgens R. Smend echter behoort dit gedeelte tot de oudste laag,

namelijkde versie van de zogenaamde historiograaf. Ook daarin zou een

vleugie hoop te bespeuren zijn.ro zolvel Dietrich als Smend beroepen

zich voor hun interpretatie op de genoemde studie van Zenger. Ook in

deze benadering blijft het echter een probleem dat de verbanden met

het voorafgaande vaagzijn. Smends opmerkingdat 2 Kon.25:27-30 riet
aan DtrN ioegeschreven kan worden omdat duidelijke kenmerken van

die bewerking ontbrekenrris ook op zijr eigen indeling bij DtrH van

toepassing.E
Volgens het model van F M Cross behoort het slot van 2 Koniogen

tot een blok dat begint met 2 Kon. 23:26 Dit is van de hand van een

6. J Cra.v, I t" Il rjngs. A Com@ntdry, OTL, hndon 3I9I blz 7?3. vsl. @k H.A

Brongers, ll (rnissen, POT, Nijlerk 1970, b12. 2'rO die meent dat deze veu en d@r eeo

latere hand zijn toesevegd om het bck'niet seheel en al in mineur'te lateneindigen'

Een s@rtgelijke opvatting 
"ioden 

we ook bij M. Cosan H Tadmor'll &,gs AB rI,

Garden Cit-v 1988, blz. 3301 Erilic readers have found some meartrre ofonsolation in

the preferred tre.tment ofth€ir .8ed hnst Fom this point ofvie* the b@k of Xinss des

7.
8.
L

10.

end on a positive note.'
Noth, a.w. (zie n.2), blz.12.
wurtiwein, a.w. (zie n.l), blz. .t84.

w . Die!]ilch, Prcphaiz und Ccschi.hte . EiN ledaktioBeeschi.htlbhe Utkts'chns
zun ddr.ro'plnittt{h.n Ccrcf,ri.Arfl?rl,FRl^N'I r08 Cirttingei' 1972 blz. 142'

R. Smend. Di" Idsr€iung d.s Nten Testofionts, Stthgart 1978. blz. 122'124- w.,r
Smeod mg @grekens zet, is W. Roth iD zijo anikel over het deuteronomistische

seschieds$ erk tn TRE taand 8. Berlin t98l. blz 545ral ser veelir€lliser' volgenshem

is 2 Kon.25,27-3oen bewris v@r het qeloofin de onverguhehjldre 'o de goddehjke

toezeggingen ,an David (2 Sam.7:16).

n. Smend,4.w., blz. l!14.

lr. vgl. de eensgezinde kntiek in de in n.l Senoemde oveuichten van Maves blz' n6,
wiirthwein, blz. 484 en weippert, blz. 235.
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schrijver die hier en in een aantal aan het voorafgaande toegevoegde
passages rekenschap allegt van de neergang van Juda na het hoogtepunt
ten tijde van koning |osia. Dit blok moet zijns inziens onderscheiden
worden van een voor-exilisch gedeelte waarin de bel6fte aan David en
daarnaast de zonde van en het oordeel over ]erobeam en zijn opvolgers
centraal staan. Binnen deze theorie is er geen plaats voor het door
Zenger veronderstelde verband tussen de belofte ten aanzien van het
koningshuis van David in 2 Sam. 7 en het eerherstel van Jojakin. Aan dit
laatste kan geen al te grote hoop verbonden zijn geweest.r3

R.E. Friedman, die met hetzelfde model rverkt, beschouwt 2 Kon.
25:27-30 als een latere toevoeging. Hij is de mening toegedaan dat
degene die verantwoordelijk is voor de toevoeging van het blok vanaf2
Kon. 23:26 en daaraan verwante passages de geschiedenis van het volk
beschrijft als de overgang van de uittocht uit Egypte onder leiding van
Mozes naar de in 2 Kon. 25:26 vermelde vlucht naar Egypte.t{ In dat
kader is geen plaats voor de daarop volgende notitie vanuit de Babvloni-
sche ballingschap.

Het blijkt echter ook mogelijk om uitgaande van het blokmodel van
Cross te komen tot de interpretatie van het gedeelte vanaf2 Kon. 23:26
en de daaraan verwante passages als een hoopvolle boodschap voor de in
ballingschap vertoevende lezer. In dit geval speelt 2 Kon. 25:27-30 rvdl
een belangrijke rol. ].D. levenson beschrijft het verschil tussen het
eerste blok en het tweede als een verschil in de aard van Gods belofte
aan David. In het eerste geval is deze onvoorwaardelijk (2 Sam. 7:11-16),
in het tweede geval is de belofte aan de voorwaarde verbonden dat de
koning zich zal houden aan de wet van Mozes. De gedeeltes rvaarin
sprake is van deze voorwaarde verbonden aan de belofte schrijft Le-
venson toe aan de tweede deuteronomist. Een goed voorbeeld daarvan
is I Kon. 8:23-53 en dan met name vs. 25: 'Nu dan, Here, God van Isra6l,
houd jegens uw knecht, mijn vader David, wat Gij tot hem gesproken
hebt: nimmer zal u voor mijn aangezicht een man ontbreken,die op de
troon van Isra€l zitten zal, indien slechts uw zonen hun weg in acht
nemen en voor mijn aangezicht wandelen zoals gij voor mijn aangezicht

13. Cross ncmt 2 Kon.25:27-30'a thin thread upon which to hang the expectation of a
fulffllment of the promises to David' (Camanite Myth and Hebreu Epic, Cambridge
1973, blz. 2771. Ygl mk R.D. Nelson, ?he Dotble Redaction of the Deuteronomistic
Hhtory, JSOT Suppl.Ser. 18, Sheffield 1981, blz. l2l-123, Mayes, die eveneens 2 Kon.
23:26-25:30 apart neemt, spreekt van 'the glimmer ofhope' (a.w., blz. 132; vgl. ook blz.
l2s).

14: R.E. Friedman,'From Egypt to Egypt: Dt/ and Dtl', in: B. Halpern, J.D. kvenson
(eds.), Tradltions in TrauJormation. Turning points in Biblical Faith, Winona Iake
1980. blz. 167-192.
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gewandeld hebt.''" Volgens Irvenson biedt die gedachte o,rer de aan

voorwaarden gekoppelde belofte niet alleen de verklaring voor het

verval van Juda maar ook hoop ,roor de toekomst. Dit zou dan tot
uitdrukking komen in de slotverzeo van 2 Koningen.t6 Daarbij ziet hij
een verband tussen deze verzen en I Kon. 8:4S50, waarin wordt ver-

wezen naar de ballingschap maar waarin ook de hoop doorklinkt op een

einde aan deze bestrafrng, doch zonder dat er sprake is van terugkeer.

In dat licht zou men 2 Kon. 25:27-30 kunnen zien als een poging om de

belofte aan David door te trekken tot in de situatie van de diaspora,

waarbij het dan vooral belangrijk is dat een nakomeling van David de

crisis heeft overleefd.
Het resultaat van dit overzicht is niet erg bemoedigend. Een duide-

lijk verband van 2 Kon.25:27-30 met het voorafgaande blijkt moeiliik op

een overtuigende manier te leggen te zijn, vooral ook omdat formele

aanknopingspunten ontbreken. Een interpretatie als een op zich te

beschorrwen aanhangsel lijk dan meer voor de hand te liggen. Maar

daartoe mag men slechts zijn toevlucht nemen als alle pogingen om een

zinvol verband met de gegeven croDtext te vinden mislukt ziln. Vandaar

de nu volgende nieuwe poging, waarbil dan niet, zoals zo vaak, wordt

uitgegaan van een bepaalde theorie over ontstaan en boodschap van het

deuteronomistische geschiedswerk. Het onderzoek wordt in eerste in-

stantie beperkt tot deze kleine teksteenheid en zijn direkte omgeving'

(27) In het zevenendertigste jaar van de ballingschap van ]ojakin,
de koning van Juda, in de twaalfde maand op de zeveneotwintigste
(dag) van de maand richtte Ewil-Merodak, de koning van Babel, in
hetjaar dat hij koning werdr', het hoofd op van Jojakin. de koning

ran Juda. ranuit de gevangenis.'3 (28) Hij sprak vriendelijk met

15. J.D. t venson, From Temple to Svnegogue: I Kings 8, i6 Halp€m, trveDrcn,

a.w., bb. r.$-166.
t6. l.D.I€venson, The Isst Four venes in Kings',.18L I9B (1984),353'361'

r. De uitdtukking 1))D nrd: kan ook en aanduiding zijn vo zijn ee6te volledige

resennssje (vsl. Trnset, 
^.w. 

lzi'e n 3), blz. llm). C€zio het feit dat de troons-

bestl;gng vaker aagegrepeD wordt vor een heziening va. bepaalde vonnissen ligt de

hier gegeven vertalingh ehter meer voor de had.
18. Het Nederlands vm de vertaling is hier niet zo 6-ei. Ir het Hebreeuws, drt hier zo

letterlijk moSelijk is weersegeven, ligt de z:al echter gehe€l duidelijk De uitdrukling
ol(r-ni xbi*ordt oo} gebruik in cen.40:13 19 en ,o, wa gezegd wordt 

"an 
de

rcheDker en de baker dat de farao hun hoofd zal verhosen. Dadnee wordt bed@ld dat

zij de gevogenit zull€n verlateo. Dat verklaart de verbinding van deze uitdrukking in 2

ron.gS,zz .1t x): n':o. uet is dus niet nodis om hier - in navolginS v het Frallelle
gedeelte in Jer.52:3r - ltrx rI'1, 'en hij d€€d hem uitsa to€ t€ voegetr.

be vaak gegeven vertaling van 9l(t-nx lbr met b€aenadigen is niet helemaal correct'

Gezlen het gebruil van dez? uitdruIking in C€n.40 en oo} iD lob 10:15 en tl:rs n het
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hemtn en stelde zijn troon boven de troon van de koningen die met
hem in Babel waren. (29) Hij wisselde zijn gevangeniskleren en hil
mocht voortdurend bii hem eten, al de dagen v4n zijn leven. (30)
En wat betreft zijn levensonderhoud, dat werd hem voortdurend
verstrekt vanwege de koning, elke dag zijn dagelijkse deel, al de
dagen van zijn leven.

Dit bericht roept enkele vragen op. Om te beginnen is niet duidelijk
waarom ]ojakin nu eigenlijk in de gevangenis verbleef. M. Cogan en H.
Tadmor vermoeden dat jojakin beschuldlgd was van verraad.t \,olgens
Wiirthwein moeten we hier evenwel niet denken aan een echte gevange-
nis. De genoemde wijlating zou meer als beeldspraak bedoeld zijn om zijn
verbetering in positie mee aan te duiden.2r R.P. Carroll wenst evenmin op
de vraag naar jojakins gevangenschap in te gaan, omdat hij ervan uit gaat
dat dit bericht niet op werkelijke feiten berust.z Ook hil veronderstelt dat
men zo het bittere lot van de koning van Juda wilde aanduiden.4 Waarom
men daarbil nu juist voor dit beeld koos wordt echter niet duidelijk.

Ook de in vs. 28 vermelde verheffing boven de andere koningen in
Babel is bevreemdend. Het enige wat daarvan gezegd kan worden is dat
het een thema is dat we vaker tegenkomen in het Oude Testament, en
wel bil Jozef, Mordechai en Dani€1.24

Vooral de eerste parallel, de vergelijking met de geschiedenis vafl
Jozef, is hier interessant, want van ]ozef wordt immers ook verteld dat
hij bevrijd is uit de gevangenis. Daarbil werd hii voorafgegaan door de
schenker en de bakker. In de beschrijving van die gebeurtenis in Gen.
40 wordt dezelfde uitdrukking gebruikt als in 2 Kon.25:27 (zie Gen.
40;13,19en 20). Ook valt op dat zowel van ]ojakin als van Jozefverteld

meer op zijn plmts om te vertalen met'onschuldig verklaren'. Het verschil tussen beide
is dat'begenadigen'een bepaalde overtreding in het verleden suggereert, wmruoor dan
vergeving wordt mngeboden, teruijl Jojakin hier eerder als ten onrechte veroordeeld
wordt beschouwd. Dat verklmrt mk beter de goede behandeling die hij nu krijgt.

19. Zenger, a.w. (zie n.3), blz.23-25 en frvenson, a.w. (zie n.l6), blz.357 interpreteren
nlf9 lnx 1)l op grond van Aramese en Akkadische prallellen als een aanduiding van
een verbondssluiting. Wat men zich bij een dergelijk vuallenverdrag met een koning in
ballingschap moet vmrstellen wordt echter niet duidelijk. Vgl. ook de kritiek van Cogan
en Tadmor, a.w. (zie n.6), blz. 328 v. Het ligt meer vmr de hand om deze uitdrukking in
dit verband te beschouwen als tegenhanger van DDUD]nN tl.f',l, 'hij sprak het oordeel
over hem (d.i. Sedekia) uit' (2 Kon.25:6), ter aanduiding van het contrast tussen het lot
van Sedeha en dat van Jojakin.

20. Cogan, Tadmor, a.w. (zie n.6), blz. 329.
21. Wtirthwein, a.w. (zie n.l), blz. 481. Mede om deze reden beschouwt hij vs.29, wmrin

. sprake is van gevangeniskleding, als een glosse.
22. R.P. Caroll,/zreminh. ACommentanl, OTL, Inndon 1986, b12.872.
23. A.w., blz. 871.

24. Vgl. Wiirthwein, a.w., blz. 482 en Cogan, Tadmor, a.w., blz. 330, n.5.
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wordt dat zij hun gevangeniskleren mochten wisselen (Cen 41:14 en 2

Kon. 25:29). Als bij de weergave van de gebeurtenissen rond Jojakin
inderdaad gedacht is aan het verhaal over Jozef, dan zou dit ook kunnen

verklaren waarom hier helemaal geen sprake is van Jojakins gezin (vgl 2

Kon. 24:25), terwijl in de negatieve tegenhanger "an 
dit bericht, de

beschrijving van het gruwelijke lot van Sedekia in 2 Kon 25:6-7, dat

heet nadrukkelilk wEl het geval is. Bij de verhalen over Jozef in de

gevangenis en aan het hof is immers ook geen sprake van zijn gezin'

ierr.lotte zo, dan nog gewezen kunnen worden op het parallelle gege-

ven van de ommekeer die een tioonswisseling terveeg kan brengen, al

gaat het dan in het ven olg op de verhalen over Jozefprecies andersom:

na de goedgezinde koning volgt een bo.,saardige tExod l:8)

ln het ,.ibat d r.t deze veronderstelde associatie met de geschiedenis

van Jozefis het van belang dat ook in het boek Jeremia, dat zoals bekend

nauw verwant is aan het deuteronomistische geschiedswerk, de vergelij-

hng gemaalt wordt tussen het lot van de iudese ballingen en dat van Jozel
Met name de gebeurtenissen rond Jeremia roepen herinneringen op aan

wat Jozef overkwam.E Eerst gooide men hem in een put (Jer' 38:6) en

uiteindelilk dwong men hem om mee te gaan naar Eglpte (Jer' 43:F7) Zo

komt de ,raag op of-en bij de berichtgeving over Jojakin in de balling-

schap misschien getnspireerd is drnr deze vergelilking met Jozef Op

deze^lfde wijze waarop men bi.l Jeremia de neergaande lijn aangeduid vond

maake men via Jojakin de opgaande lijn zichtb'aar.

Nu ook het boek Jeremia in onze overwegingen is betrol*en, lijld het

zinvol om na te gaan hoe de parallelle gedeelten van de boeken Jeremia en

2 Koningen zich nu precies tot elkaar verhouden. Zqls bekend komen

grote gedeeltes van beide boeken bijna letterlijk overeen Het laatste

hoofdst rk uat het boek Jeremia lijh te zijn overgenomen uit 2 Kon'

:18-25:30. Dat Jer. 52 secundaa is ten opzichte van 2 Kon 24:18 v v kan

worden afgeleid uit een aantal kleine verschillen in de tekst Dat betreft

bijvoorbeeld het feit dat in Jer. 52:11,21-23 en -30 aanurllende informatie

*ondt g"g"r"r, ,r"a-- men beter kan verHaren waarom die toegevoegd

is dan waarom die later weggelaten zou zijn Een verduidelijkende zins-

wending zoals in Jer. 52:31 (zie n.18) wijst eveneens op een latere bewer-

king. Ook lijken er in Jer. 52 bepaalde oneffenheden te zijn weggewerk'

Zo 
-spreek 2 Kor. :7 over het vonnis dat de koning van Babel laat

uitvoeren, terwiil hij volgens i2l een vonnis zelfuitvoert ln Jer' 52:ll en

27 is hij in beide gevallen de volkekker van het vonnis.

Vergeleken met Jer. 52 heeft 2 Kon. 25 alleen in vs 22-96 een

toevoe-ging. Deze is op haar beurt ontleend aan een gedeelte uit het

25 vgl. C&roll, a.w., blz. ?02-703.
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boek feremia. Doorgaans wordt aangenomen dat het een beknopte
samenvatting is van ]er. 40:7-41:18.26 En dat behoort nu juist tot dat
gedeelte van het boek Jeremia waarin de genoemde omschrijving van
het lot van Jeremia overeenkomstig dat van Jozef voorkomt.

Op grond van deze gegevens zou men nu de volgende reconstructie
kunnen voorstellen. Vermoedelijk eindigde het deuteronomistische
geschiedswerk aanvankelijk met 2 Kon. 25:21 ('Zo werd juda uit zijn
land in ballingschap weggevoerd.').27 Naderhand werd hieraan een
overzicht van gegevens die men ontleende aan het boek ]eremia toege-
voegd (vs. 22-26) en werd het - mede geinspireerd door het in het boek

]eremia gelegde verband tussen de aftocht naar Egypte en het lot van

lozef - aangevuld met het bericht over Jojakin, rvaarbij in de weergave
van de gebeurtenissen iets doorklinkt van hoop op een ommekeer zoals
eens bij jozef. Net zoals hij was ]uda weggevoerd.* Zou men dan niet
mogen hopen op een soortgelijke wending in zijn lot? In deze vorm
werd 2 Kon. 24:18 v.v. dan weer overgenomen en eerftfiigszins aange-
past door een redacteur van het boek ]eremia, die het evenals het boek
van de eerste Jesaja wilde laten eindigen met een historische notitie.2e

Bij deze benadering van 2 Kon. 25:27-30, die evenmin als alle andere

26. Vgl. o.a. Brongers, a.w. (zie n.6), blz. 238 en Wiirthwein, a.w., blz. 479.
27. Gmt men uit van het blokmodel, dan zou hier ook het blok dat begint in 2 Kon.23:26

eindigen. Het belangrijkste formele argument op grond wmruan ditblok kan worden
onderscheiden van het vmra.fgmde betreft de bemrdeling van de koningen (vgl.
Weippert, a.w. (zie n.l),b12.243-244) en dmruan is in dit slotgedeelte geen sprake. In de
studie van G. Vanoni, 'Beobachtungen zur deuteronomistischen Teminologie in 2
Kirn.23,25-25,30', in: N. Lohfink (ed.), Das Deuteronomhnn. Entstehung, Gestalt und
Botschalt, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium LXVIII, Leuven
1985, blz. 357-362, worden evenmin formele argumenten gegeven die erop zouden
wijzen dat vs.2230 nauw veryeven zijn met de voorafgmnde hmfdstukken.

28. Friedman, a.w. (zie n.l4), blz. l9l legt de nadruk op het feit dat in vs.26 sprake is van
Egypte en in vs.27-30 van Babel. Dat is vmr hem reden om het eerste toe te schrijven
mn een in Egypte verblijvende redactor en het slot van het boek mn een lid van de

Judese gemeenschap in Babel. Een dergelijke strikte onderscheiding lijkt op grond van
de hierbeschreven gebeurtenissen gerechtvmrdigd. Mmr men mag niet vergeten dat in
vele tradities de oudste geschiedenis van Isradl in Egypte ten voorbeeld wordt gesteld
bij de bemrdeling van latere gebeurtenissen met het volk. Het bekendste vmrbeeld
dman is dat in Deutero-Jesaja de vemachting van de terugkeer uit de ballingschap
wordt verbonden met de uittcht uit Egypte. En we kunnen in dit verband ook
veruijzen naar Deut.28:68 wmr in het algemeen de neergang van het volk wordt
beschreven als een terugkeer in het slavenhuis Egypte.

29. Dit verklmrt mk de verschillen tussen Jer.52:11 en 2 Kon.25:7. De beschrijving van de
bestraffing vm Sedekia is in het brek Jeremia uitgebreider. De mnvullingen betreffen
aken die in 2 Kon.25:27-30 mk vm Jojakin worden gezegd, namelijk de gevangenschap
en de lange duur. Het is duidelijk dat men in Jer.52 het mntrast tussen beide gebeurte-
nissen heeft willen benadrukken. Het meest mnnemelijk is dat dit gebeurde op het
moment dat beide teksten werden samengevoegd.
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die hiervoor zijn opgesomd als de enigejuiste kan worden gekenmerkt,
moet men de vraag zoals die in de titel boven dit artikel gesteld is

beantwoorden met te zeggen dat het hier gat om een aanhangsel
Indien er een positieve tendens waanneembaar is, dan vloeit deze niet
voort uit de opvattingea van de deuteronomist(en) zoals we die uit het
voorafgaande hebben leren kennen, maar veeleer uit verhalen zoals die
over Jozef: de vicieuze cirkel van schuld en vloek lijkt uiteindelijk toch

doorbroken te kunnen worden.
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